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Abstract

The objective of this article is to analise thestirg discussion regarding Critical Discourse Asay
(CDA), from the point of view of Norman Fairclough992; 1995; 2003) and the criticism to this apploa
made by Peter Jones (2007) regarding its relevandeertinence. The discussion leads us to conthade
this approach does contribute to social criticisrd Bnguistic theory, provided that we do not Iasght that
as a theory of linguistic basis, there will be aates that the analysis will not be able to conrside

Resumen

El presente articulo tiene por objeto analizaritzubion existente acerca del andlisis criticodikdurso
(ACD), a partir de los aportes de Norman Fairclo@@®92, 1995, 2003) y la critica realizada por Pete
Jones (2007) sobre la relevancia y pertinenciardeino. La discusién nos lleva a concluir que snhkel
analisis critico del discurso es un aporte arridsgai se constituye como un aporte para la csticéal y la
linguistica, siempre y cuando no se pierda de ga@acomo teoria de base linguistica, habra vasailie
no podra considerar.

Palabras clave:analisis critico del discurso, discurso, ideolpgééaciones de poder, integracionismo.
Introduccion

El analisis critico del discurso (ACD) puede ser considerado desde digeimmias, puede verse
como una escuela de pensamiento (Blommaert, 2005), o bien, como una persjifecante
para teorizar y analizar el discurso (Ifiiguez, 2003; Pilleux, 2RO & Wittaker, 1998; van
Dijk, 2000). Sea cual sea el estatus que se le asigne, delmmos diempre en cuenta que
quienes se enmarquen en esta corriente adoptan una postura en na esakuficiente la
descripcion de los nexos entre el discurso y las estructuradesosi estos no persiguen ser
agentes de cambio (de Beaugrande, 2004; van Dijk, 2000). Los practicardste dgpo de
analisis parten de una postura social y politica ya definidpayta de ésta inician el analisis de
las practicas discursivas con el fin de poner en tela de juiatagar distintas formas de
dominacién (van Dijk, 2000). En este sentido, se puede considerar esgieetbmo un
esfuerzo interdisciplinario ya que cruza distintas disciplinas, n@regiedad solo de la
linguistica.

Uno de los exponentes mas renombrados del ACD es Norman Fairclough 2989;
1995; 2003) cuya obra Language and Power (1989) es normalmente consideradmo de los
hitos que da inicio al ACD (Blommaert, 2005). Este autor concibadisis critico del discurso
como un marco analitico y tedrico para el estudio del lenguage eelacion con el poder y la
ideologia. Su aporte es relevante desde un punto de vista linglysticpe propone una
metodologia de andlisis critico basandose en el estudio de los fenddeetipe linguisticos
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presentes en los textos a estudiar, es decir, propone que hay codgiptopiedades textuales
que tienen potencial de tipo ideoldgico (Fairclough, 1995).

El presente articulo pretende, a través de una revision bibli@grddéicla discusion que ha
suscitado la propuesta interdisciplinaria del ACD, realizamétisas de las posturas en cuanto a
los aportes realizados por el ACD para el analisis sociglli Aenemos, por una parte, la
afirmacion de Fairclough(1989; 1992; 1995; 2003) quien destaca la importancéalider
analisis critico del discurso usando las herramientas que nogeelareoria linglistica, y por
otra parte, la afirmacién de Jones (2007) quien cuestiona la utilidedteldipo de enfoque
analitico.

1. Analisis critico del discurso

1.10rigenes del analisis critico del discurso

De acuerdo a algunos investigadores (Blommaert, 2005; Fairclouglodak, 2000; Pilleux,
2000; Wodak, 1995), los origenes del ACD se pueden rastrear agldisasatdingiistica critica
de universidades inglesas en la década de los 70’s, cuyosestaresstigativos incluyeron el
uso del lenguaje en instituciones sociales y las relaciones cgestad#ecen entre el lenguaje,
poder y la ideologia. Estas escuelas hicieron publica una agetimaycemancipatoria respecto
del andlisis linglistico (Blommaert, 2005), en otras palabras, la decision aleuloanperspectiva
de critica para analizar el lenguaje se puede entender canopaion ética realizada por los
investigadores que participaron del proyecto de la época (de Beaugrande,2004 \200D)j

En el plano linglistico, se sefiala a la teoria sistémico-furcldaldiday (1978) y
semidtica social (Hodge y Kress, 1988) como propiciadora deeafique, ya que contribuyeron
con categorias claras y rigurosas para analizar lasomdgcentre el discurso y los significados
sociales (Fairclough & Wodak, 2000; Blommaert, 2005).

Otras influencias tedricas sefialadas para esta lineaigatiest son: el marxismo
occidental que incluye los planteamientos teéricos de Antonio Grdh®scr-1933), la Escuela
de Frankfurt (incluyendo la segunda generacion propiciada y deadar@or Jirgen Habermas)
y Luis Althusser (1971). Junto a estos, se indica también la obivictiael Foucault (1970) v,
desde los estudios literarios, a Mijail Bajtin (1981; 1986) (Fairclough & Wodak, 2000).

1.2 Algunos postulados generales respecto del analisis critico del disaurs

Para entender de mejor manera la discusion suscitada sobogitadel ACD, comenzaremos
este trabajo con una breve resefia de algunos postulados general@sialcanalisis critico del
discurso presentados en Fairclough y Wodak (2000).

En primer lugar, estos autores afirman que el ACD dice éslacn problemas sociales, es
decir, no soélo se enfocara en el lenguaje y su uso, sino que tarobgiterara las caracteristicas
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de los procesos sociales y culturales en los que se insertagael@® les asigna un caracter
linguistico-discursivo. En este sentido, el ACD se centra encéapllas relaciones de poder
subyacentes en el discurso, lo cual realiza a través uldizacion de un enfoque critico para
observar los problemas sociales. Busca ademas contribuir enaglotiesde una conciencia
critica respecto de las estrategias discursivas pargsulla ciertos grupos de poder, “lo que a su
vez podria constituirse como un recurso en la lucha” contra estos grupos.

En segundo lugar, de acuerdo a estos autores, el ACD postula gelademes de poder se
constituyen como elementos discursivos, es decir, a traves danddigs se puede explicar
cOmo se ejercen, se negocian y se transforman estas relad#mtesy sobre el discurso. En
este sentido este analisis se aboca al poder retérico quengjereaes tienen las capacidades
para hacerlo.

En tercer lugar, segun estos investigadores, el discurso egutmastle la sociedad y la
cultura, pero a la vez esta constituido por ellas, por lo tantdaleine resultante es dialéctica.
Esto quiere decir que la relacion entre el discurso y la satieslapor asi decirlo, en doble
sentido: por un lado el discurso es influenciado por la sociedad, pervea la sociedad es
modelada por el discurso. Describir asi el discurso implica gtee ti&ene su lugar en la
construccion de situaciones, objetos de conocimiento y la identidaak geisonas. En este
sentido, cada instancia de uso del lenguaje colabora hacia la repdod(status quo) y
transformacion de las mismas, lo que incluye las relaciones de poder.

En cuarto lugar, podemos sefialar que, segun estos autores, od&Ebemas realiza tareas
ideologicas, es decir, las ideologias a menudo se elaboran a dedvéiscurso. Para poder
comprender esta problematica no basta con analizar los textosessimenester enfocar la
atencion en las practicas discursivas, esto quiere decir, hafoamna en que se interpretan y
reciben los mismos, y los efectos sociales que ellos poseensteEseatido, no se entiende la
ideologia como una simple representacion de la realidad, sino quigiendsomo un “proceso
gue articula representaciones particulares de la realidaohstracciones particulares de la
identidad” (Fairclough & Wodak, 2000:393) en especial en los grupos y cordasjdaor lo
tanto, el trabajo ideoldgico se encuentra en las tentativas dereesd@as representaciones y
construir identidades particulares, todo esto con una agenda determinada.

En quinto lugar, y haciendo énfasis del caracter interdisciplirggiceste enfoque, los
investigadores sefialan que se debe analizar el discurso desdspsetper historica y situada.
Esto se hace necesario, debido a que el discurso mismo se cerstituy un hecho historico,
inmerso en un contexto particular, obedeciendo a ciertas reglasfiesgey dentro de una forma
de vida. En este punto los investigadores hacen eco de los planteanteodricos de
Wittgenstein (1955) quien sefiala las caracteristicas ya nombesgeescto del lenguaje. Otro
tedrico que recogen los investigadores en este punto es Bajtin (198pdOR6Yue afirma que
dentro del contexto discursivo se incluye “la intertextualidad asled&l conocimiento
sociocultural” (Fairclough & Wodak, 2000:394).
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En sexto lugar, los autores aseguran que el vinculo entret@lytéx sociedad se encuentra
mediado, en este sentido se debe entender como una relacion indizéctgarala cual es tarea
del ACD conectar los procesos y estructuras socioculturaletasqropiedades de los textos.
En consecuencia, los investigadores sefialan como necesari@ral@iordenes del discurso
entendidas como la red de practicas sociales en su partenatkc con el lenguaje. Estas no
estan constituidas por elementos linglisticos como sustantivos u osad@ome por discursos,
géneros Yy estilos. Lo que intentan mostrar con esto, por ejeagplpie los cambios en las
politicas de un régimen en particular “se realizan parcialmente en lbgsagn el orden politico
del discurso y en el modo como los textos hacen uso de discursergsggue tradicionalmente
se habian mantenido separados y los articulan entre si” (Fairclough & Wodak, 2000: 374).
En este sentido, esta nueva vinculacion es realizada mediantardasedsticas propias del
lenguaje.

Cabe destacar que en este punto diferentes investigadores difiesanenfoque de analisis,
por ejemplo van Dijk (1997, 2001), Wodak (1992) y Mitten y Wodak (1993) afiadenlisisana
de un nivel sociocognitivo con lo que “se proponen especificar los reaogogivos que los
actores sociales utilizan en su practica y las relaciome éodr significados o interpretaciones
individuales y las representaciones grupales” (Fairclough & Wodak, 2000: 396).

En séptimo lugar, los investigadores sefialan que el ACD asardeter interpretativo y
explicativo, en este sentido, va mas alla del mero andlisisexi®, en un intento no sélo
hermenéutico, sino con el afan de dar cuenta de las causagazdags de estas practicas
discursivas. Los autores en este punto enfatizan la diferencianire este tipo de andlisis
critico, y el analisis del discurso o analisis textual constrdy de este modo una linea divisoria
entre estas disciplinas o enfoques. Cabe destacar, ademas, quegele einfrestigativo-
explicativo sefialado debe ser dinamico y abierto ya que se puediesa@do por re-lecturas o
informacion nueva o mayor acerca del contexto discursivo.

Finalmente, en octavo lugar, los autores sefialan que el disewsostituye como una forma
de accion social, reafirmando con esto la dimensién practica, gocidtural del mismo. El
discurso es visto, entonces, como una materialidad utilizada por quieplesie el lenguaje para
realizar actos sociales y participar de la interacciérakdei cual a su vez se ve enmarcada en
diversos contextos sociales reales. En consecuencia, el objetiegogdridel ACD queda
establecido como poner de manifiesto la opacidad y las relacionesdde que se dan en este
uso del discurso como accion social. Mediante el logro de estevopgaipersigue el fin dltimo
de este ACD, entendido como enfoque cientifico socialmente compromegticual es
conseguir cambios en las practicas discursivas opresivas deorfasidades discursivas
analizadas.
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1.3Teoria y metodologia: Norman Fairclough (1992, 1995, 2003)

Presuntamente el intento mas elaborado y ambicioso de estableteorimy metodologia para
el ACD viene del investigador inglés Norman Fairclough (1992, 188%n en sus libros
Discourse and Social Change y Critical Discourse Analysis (k@88truye una teoria social del
discurso y sienta las bases para una metodologia de ACD basadh amalisis textual
(Blommaert, 2005). De esta manera, revisaremos primerameuteal conceptos clave en sus
postulados, para luego dar paso a una breve resefia de la metodologia que propone.

El primer concepto a revisar es lo que este investigador emfndexto. A este respecto
sefiala que en este A&mbito se entendera de esta forma lasiasstie lengua en uso ya sea en su
modalidad escrito o hablado, es decir, una transcripcion de una conversaeléconbenido
televisivo se entienden como tales (Fairclough, 1995). Se enéhttaracter multi-semiotico del
texto poniendo de relieve que cada vez se combinan mas diferentes modos semioticolsipara i
imagenes visuales, entre otros signos y simbolos, pero también djagriamacion misma del
contenido verbal escrito cobra cada vez mas relevancia en lacdalde ellos (Fairclough,
1995).

Pasamos ahora a revisar lo que este autor definirA como disclrsespecto sefiala: “My
view is that ‘discourse’ is use of language seen as a forsoafl practice, and discourse
analysis is analysis of how texts work within sociocultural practicait¢fough, 1995:7). En este
sentido, la vision del autor respecto del discurso es de una ertistaalcta en la que los textos
constituirian su materialidad. Esta definicién se puede asimidéadada por el fildsofo austriaco
Ludwig Wittgenstein (1953) respecto del lenguaje entendido como uso dentpeegtes
particulares, los que constituirian las practicas socialesnddargo, es preciso hacer la salvedad
de que para Fairlclough (1992, 1995, 2003) el discurso no solo esta en retacegiienguaje,
sino que involucra también el conjunto de valores, creencias e ideascieuhstancia social
particular.

Finalmente revisaremos la nocidn de género para este autrFd&eclough (2003) este se
refiere a “the specifically discoursal aspects of wayaating and interacting in the course of
social events” (Fairclough, 2003:65), de este modo, el autor asocian@®gdliscursivos con
diferentes actividades sociales, en especifico con la inténaprdducida por medio del discurso
en las mismas, también agrega: “different genres are afiffemeans of production of a
specifically textual sort, different resources for texturifigairclough, 2003:174). Los géneros
discursivos, entonces, se constituyen como medios textuales pardauestruo conjunto de
convenciones relativamente estables, creativas y conservadorassrab rfiempo. En
consecuencia, los géneros discursivos son constructos establed, menma tiempo flexibles
para soportar cierto nivel de cambio (Fairclough, 2000).

Luego de revisar estos conceptos fundacionales para su planteagsemiomento de resefiar
el marco metodologico propuesto por este autor para el andligie dét discurso. Debemos
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sefalar que Fairclough (1995), siguiendo el modelo de la linglistiéangia funcional, asigna
tres dimensiones a cada evento discursivo: a) como texto linglystisea hablado o escrito, b)
como practica discursiva (la produccién e interpretacion de texto})practica sociocultural
(Fairclough, 1995). Ademas, estos eventos discursivos, segun el ind@stigge encuentran
incrustados a distintos niveles dentro de estas practicas sagial@dt a) en la situacion
inmediata, b) dentro de la organizacion o institucion y c) a nivalgéairclough, 1995). En la
primera dimensioén encontramos una vision del discurso-como-texto en & qumlizaran las
caracteristicas linguisticas de los textos como instanoiasetas del discurso. En este sentido
cobra importancia el estudio de las elecciones y patrones déularda, la gramatica, la
cohesion, la estructura textual (Fairclough,1992; Fairclough 1995). Esegoada dimension
encontramos una vision del discurso-como-practica-discursiva, emllae analiza al discurso
como algo que se produce, circula, se distribuye y se consume dedrgatgedad. EIl autor
concibe estos procesos mayormente como circulacion de objetos tioogliisoncretos. En
énfasis en esta etapa esta puesto en la “interpretacionedigciam entre los procesos discursivos
y el texto” (Fairclough, 1995), en consecuencia, en esta etgqmmeeénfasis en el estudio de los
actos de habla, coherencia e intertextualidad como forma dedidaxto con los procesos antes
nombrados (Fairclough, 1995; Blommaert, 2005). De esta forma seaapteproceso de
mediacidon al que nos referimos anteriormente como uno de los postuladeSQilel Se hace
necesario que el texto pase por un proceso interpretativo pardaartas caracteristicas con
aguellas que son de los procesos sociales, lo que es analizesta dimension. Al respecto el
autor sefala: “A special feature of the approach is thatrtkdétween sociocultural practice and
text is mediated by discourse practice” (Fairclough, 1995:132).

Por ultimo, encontramos la tercera dimensioén en la cual el diseargatado como practica
social. En este sentido se analizaran los efectos ideologiospyocesos hegemonicos en los
cuales opera el discurso (Fairclough, 1995). En este punto del analisis es @ecise fiegar a
una explicacion de la forma en que estos procesos socialdeganeg a la vez se sirven de los
textos analizados. Aqui recobra especial importancia la referarteorias sociologicas desde
las cuales el ACD toma algunos postulados. El ACD recurreas &strias como forma de tomar
una distancia necesaria para pasar a un analisis realoréitt®, ya que provee de un marco
general en el cual insertar las instancias individuales dmirds y en el cual éstas cobran
significado. Es a partir de esta dimension del analisis que @ semtara las bases para su
enfoque de cambio social. Segun este investigador, se pueden aprelcths@irsd |0s procesos
de cambio en la hegemonia en la forma en que se represendanngtruyen los discursos
(Blommaert, 2005).

A modo de resumen, este autor plantea una teoria y metodologicetprelerdar cuenta de
los procesos de sociales e influir en ellos partiendo desde usisatialjuistico de los textos
como instanciaciones de las practicas discursivas. Pareelioase basa en los supuestos de
gue el uso del lenguaje modela las practicas sociales, pero a la vez seyeoastias mismas, lo
gue sefialamos anteriormente como el proceso dialéctico. Estootm@econsecuencia que,
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desde esta vision, los textos contribuyen al desarrollo de ladadciela cultura. Es por esta
razén que analizando los textos podremos llegar a analizar finalmentivel sociocultural y
llegar a intervenir en él (Fairclough, 1995).

2. Lacritica de Peter Jones (2007) al andlisis critico del discurso

Jones (2007) basa sus criticas al ACD en dos aspectos: en prgaer dste investigador
argumenta que la actividad comunicativa humana es inherentemeigte \ciue en todos sus
aspectos va mas alla de un andlisis linglistico. En segundo dstmrautor plantea que la
perspectiva de Fairclough de ACD no seria confiable como metoddimgiaalisis ideoldgico ya
que produciria una imagen distorcionada de la actividad social debidoexesidad de hacer
aparentar que los constructos linguisticos discretos (segregationallesantes para la sociedad
(Jones, 2007).

2.1 El caracter inherentemente critico de la actividad comunicativa human

Respecto de la primera tesis, segun la cual la actividad caativaicse presenta como
inherentemente critica, se demuestra, segun el autor, debido a que en ladimi@acptientro de

contextos de interaccion comunicativa los humanos se encuentran constaetesaccionando
de manera critica 0 aceptando criticas de los otros, en consecuencia sefala:

“The main lesson, for my purposes here, is thahaxee all been busily criticising (publicly or
privately) everybody else’s words and deeds quétgpily from as long as we can remember
without any help from the descriptive linguist eitical discourse analyst” (Jones, 2007: 340)

En este sentido, no ha sido necesario antes, ni tampoco se ve ldatkabsira, de que expertos
en linglistica o andlisis critico colaboren al respecto, mésdsta necesidad ha sido creada,
segun su parecer, por una costumbre social de recurrir siengpiieraes considerado experto
(Jones, 2007).

De este modo, el autor sefala siete formas en las cughessesmta la capacidad critica
humana en encuentros comunicativos cotidianos, razones gque vienen arssisteafiemaciones
acerca de la poca necesidad del ACD. A saber:

* larespuesta critica como forma de involucramiento (engagemerig:r@gsecto el autor
sefiala que cada vez que los seres humanos nos involucramos (emgagepuctas
comunicativas comenzamos a usar nuestra capacidad criticay ywez esto no hace
afectos a la critica de otros.

» la respuesta critica y la responsabilidad: en este sentiddgoel sefiala que no se debe
perder de vista que las palabras son producidas e interpretadasepdruseanos. No se
debe cambiar el foco de responsabilidad desde quienes las producencostextio
determinado de su produccion, como formas de conducta humana, a un ambitside anal
abstracto y generalizado.
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* la respuesta critica como conducta moral: en este sentido,oelsafitala que es una
sobresimplificacion asumir que las construcciones linguisticas yelaciones de poder
poseen una relacion directa y que la actitud critica es una candocal debido a que
ésta se relaciona con hechos que trascienden al ser humano.

* la respuesta critica como “ingrediente indispensable de todaxtiamlades humanas
concertadas”: al respecto el autor sefiala que los intercantbmsicativos son siempre
una mezcla de palabras y acciones, por lo que no se pueden anatizarela separada
de la accion misma.

» la respuesta critica y la reflexividad: este es uno de lo®pueintrales de la discusion
propuesta por el autor ya que para Jones (2007) involucrarse en una dctivida
comunicativa conlleva realizar constantemente reflexionescipgude valor respecto de
lo que se expresa. En este sentido, el analisis critico a tdavénedios linglisticos no
seria factible, ya que, segun afirma este autor, las hen@awiele la linglistica no
alcanzan a dar cuenta de este tipo de juicios o reflexiones.

» la respuesta critica como involucramiento (engagement) intdteskegiin este autor
cualquier involucramiento requerira del uso de nuestras facultagicingles, lo que a
su vez conlleva el uso de nuestras capacidades légicas. Sin embargo,

» vy finalmente, la respuesta critica como practica comunicativaapléeva el desarrollo
de habilidades especiales.

Las caracteristicas que el autor describe como parte dernaguciones comunicativas
cotidianas de los seres humanos llevan a Jones (2007) a concluirAftie ek de poca utilidad
para los intercambios diarios, ya que, con esto quedaria demostraglolenguaje es mas que
una actividad comunicativa constitutiva de nuestros esfuerzos sociales (Jones, 2007).

2.2 La relacion entre discurso y cambio social

Respecto de la segunda tesis de Jones (2007), podemos decir, cuerséa partes su analisis
critico: en primer lugar, critica la forma en la que etdia la relacion entre el discurso y el
cambio social en el ACD propuesto por Fairclough (1992, 1995, 2003). Ludgma da
aplicacion de esta metodologia en el andlisis del discursmeteliberalismo para finalizar
refiiéndose al ACD vy la reflexividad. Debido al caractedrico de nuestro trabajo y las
restricciones impuestas por la longitud de éste, resefiaremosizar@maos solo la primera de
estas criticas (la relacion entre discurso y cambio sdai&lyial consideramos como de mayor
relevancia y una critica directa al aporte que desarrolla |la tedrfCD.

A este respecto, Jones (2007) sefala que lo criticable del enfmgpeesto por
Fairclough (1992, 1995, 2003) no es el propdsito que arguyen, ni tamponoéasis @olitico,
sino los medios utilizados, en otras palabras, este investigadoa afue la comprension y la
critica de las practicas sociales no se puede lograr a través dedaligcaun mas, el rol que se le

8
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asigna al discurso dentro del proceso de cambio social en elea@®almente errado. Jones
(2007) no concuerda con que el discurso se entienda como un medio de conteslsopiad, y
por lo tanto, tampoco esta de acuerdo con que se estudie el discurso como forma decaitica s

Para Jones (2007) hablar de problemas politicos, por ejemplo, desstedactiva de
problemas discursivos o de lenguaje, y que por lo tanto se puedanramsdizdo herramientas
linglisticas, constituye simplemente un engafio. Jones (2007) géricateen este punto,
llegando a emplear términos como “palabreria” (sales pitchprgstidigitacion” (sleight-of-
hand) para referirse a lo propuesto por Fairclough en este sendigstédmodo, tomamos como
ejemplo la siguiente cita:

“this is quite a clever sales pitch and so we hettieb be on guard for the predictable sleight-
of-hand. Discourse is a legitimate object of caliattention, whatever the value of CDA'’s

vague pronouncements about “shifts in the functiblanguage”, but the trick is to imply that

this makes conventional linguistics into an appiatpr and indispensable tool of critical

analysis.” (Jones, 2007: 357)

Aqui se aprecia claramente el desacuerdo del autor con loguarger el ACD, y aun mas, con
el uso de herramientas lingiiisticas en este tipo de anaigjsglpara el autor no tiene cimiento
valido mas que en los recursos retéricos empleados por sus adherentes y fundadoreseste E
punto el autor desarrolla sus argumentos usando el ejemplo de la cadstdecuna reja o de ir
de compras al supermercado. Segun este autor, estos ejemploslese ysar para testear la
plausibilidad de las propuestas del ACD en el sentido de que ekstisposee un caracter
constitutivo respecto de las practicas sociales, ya que, cualgpyecir en el que sea necesario
pasar por las etapas de planificacion, preparacion y ejecuciorg pomejemplo, los ya
mencionados, involucran necesariamente una actividad comunicativa, lo queaceo h
necesariamente que esta interaccion discursiva sea parteugenst de los hechos referidos.
Esto implica ademas que los analistas criticos estan sepapanut@tesos discursivos del curso
de accién. En este punto el autor se pregunta si mientras s@ppaseaupermercado, el acto de
comprar existe a la vez en el discurso como en el acto mislmanigmo de respecto de la reja,
donde argumenta que el hablar de la reja o planificar la coriétmunc hace que esta exista en
un plano discursivo antes del material (Jones, 2007). Cabe hacer notan tpge parrafos
siguientes de su texto critico, el autor concede que se le puidér algun tipo de existencia
inmaterial a dicha reja antes de ser construida, pero eparagl parte del proceso mismo de
construccion de dicha reja. Al respecto escribe:

“However, this does not mean that the fence exigise, or has two forms of existence, but
simply that the work of building a fence is a coexpprocess in which the plan — the sketch or
verbal description — has its own special and necgspart to play” (Jones, 2007: 358)

Por lo tanto, vemos que pese a que concede que hay algun tipo de exsendds objetos de
los que se habla, insiste en que esto es parte del proceseoediectconstruccion o realizacion
del mismo, y no una construccion discursiva. En definitiva, paraae&ie no es veraz que los
discursos creen realidades. En este sentido, sefiala que el momehtpe un plan se lleva a
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cabo, se produce debido a que las personas realizan las tarea®gjegaao un “proceso
magico” en el cual los discursos forman parte y toman cuerpo para caevertientes reales.

Jones (2007) concede que efectivamente las préacticas comunicacigealdeben
investigar de manera critica, pero no acepta lo que segun él éeefficacion fantastica del
discurso” cuando se le otorga el poder de ser constitutivo de lazasasdiciales (Jones, 2007).
Para este autor, esto le otorga un caracter mistico al funcionamiento dedad.oci

3. Conclusiones

A modo de conclusion podemos sefialar que a partir de esta discusioriveeavigmatizar la
relevancia del estudio las practicas sociales a partiretgubje, en este caso del discurso.
Resulta dificil estar en desacuerdo con el paradigma basidoysicente al ACD, de hecho esto
es algo que ni siquiera Jones (2007) cuestiona. Se deben estigiacctecas discursivas y esto
debe llevar a una toma de consciencia de los poderes ocultos y&es @otenciales para la
sociedad. En este sentido, queremos destacar la busqueda de trangiosowal a partir del
analisis critico del discurso como una propuesta, que si bien es unateesmada, busca
solucionar moralmente la condicion de opresion que se produce en unodasionétrico, donde
se manifiesta un poder hegemaonico.

En nuestra opinidn, no se puede aislar la actividad que se desaymo#alenguaje de la realidad
social ya que la practica del lenguaje es una practical.soCiasde esta Optica, queremos
desvalorizar la critica formulada por Jones (2007) ya que incurre @nalaanterpretacion de la
propuesta tedrica del ACD al sefialar una supuesta segregacidrsakcial a partir del andlisis
lingUistico, ya que no advierte que lo que precisamente busé&L@l es lo contrario, la
articulacion de los procesos discursivos con las practicas sociales.

Queremos recoger en estas conclusiones, que concordamos con la vigitopque Fairclough
(1995) respecto del lenguaje como constituido simultdneamente pantiemiveles y que
cumpliria asi diferentes funciones. Esto queda demostrado en npegitiga diaria de la
actividad lingtiistica, en la que no solo se cumple una funcion con abjengino que a la vez
gue intercambiamos enunciados, nos comunicamos Yy construimos realidad.

Respecto de la discusion acerca de si es posible una critigbhaspartir de teorias linguisticas,
creemos que esto es asi, siempre y cuando no se pierda dgueidtacritica resultante solo
podra darse en lo que es posible apreciar, interpretar y explmantir de los rasgos textuales.
Es innegable que hay variables que escaparan al escrutinio Wesdmse linguistica, pero
también hay fendmenos sociales que pueden ser mucho mejor estudiadnd@dd los datos
gue aportara esta teoria. Por lo tanto, creemos que las a#éidases (2007) respecto de la poca
factibilidad de esta empresa, estan siendo desmesuradas, yasquezcde al ACD de su
objetivo. Fairclough (1995) es enfatico en sefialar que pretende quenest@ologia se
constituya en una herramienta de lucha en contra de las patiscarsivas opresoras, pero en
ningln momento afirma que esta metodologia es la Unica a tomarmga pae lograr el fin del
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cambio social. Sin duda que es necesario complementarla con et@dologias de andlisis
social, pero no por esto se puede desmerecer su aporte como proveedorand®odm
sistematico para el estudio de las practicas sociales a través dedadiscu
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